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POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial V Gospodarczy, Sekcja Upadlosciowa
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Katna
Sedziowie: SSR Katarzyna Goreczka
SSR Anna Janicka-Jerzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. Opolu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku  dtuznika Romana Kruszynskiego, prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza
pod firmg ,,IZA” w Paczkowie ( Nr PESEL 60010912096, Nr NIP 753- 106-73-83);

o0 ogloszenie upadiosci dtuznika,

uznajagc wlasng jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U.UE.L.2015.141.19 z dnia 05 czerwca 2015 r.).

S w

postanawia

oglosi¢ upadlo$¢ dluznika Romana Kruszyfiskiego, prowadzacego dziatalnoéé
gospodarcza pod firmg ,,IZA” w Paczkowie ( Nr PESEL 60010912096, Nr NIP 753-
106-73-83);

wezwa¢ wierzycieli upadlego, aby zglosili swoje wierzytelnosci w stosunku do
upadlego do Sadu Rejonowego w Opolu-Sekcja Upadlosciowa w terminie 30 dni od
daty obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym:;

wezwac osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa osobiste i roszezenia cigzace na
nieruchomosci nalezacej do upadtej jezeli nie zostaty ujawnione przez wpis w ksi¢dze
wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 30 dni od daty obwieszczenia niniejszego
postanowienia o ogloszeniu upadtosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, pod
rygorem utraty prawa powotywania si¢ na nie w postepowaniu upadtosciowym:;
wyznaczy¢ sedziego komisarza w osobie SSR Malgorzaty Katna oraz zastepce
sedziego komisarza w osobie SSR Piotra Stanistawiszyna;

wyznaczy¢ Syndyka masy upadtosci w osobie Dariusza Symuli, nr licencji 842;
wskazaé, ze podstawe jurysdykcji wylacznej sadow polskich stanowi art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U.UE.L.2015.141.19 ) z dnia
05 czerwea 2015 1, a postgpowanie upadiosciowe ma charakter gléwny;

kosztami  postgpowania w sprawie obcigzy¢é wnioskodawce w zakresie przez niego
poniesionym



Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 09 kwietnia 2018 r. dluznik Roman Kruszynski, prowadzacy

dzialalno$¢  gospodarcza pod firma ,IZA” w Paczkowie wniést o ogloszenie swojej
upadtosci.
W uzasadnieniu wskazat, iz od 2002 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
jest hurtowa sprzedaz materiatéw budowalnych. Do 2017 r. przedsigbiorstwo dluznika
osiagato zysk, jednak w 2018 r. nastapit gwaltowny spadek sprzedazy, a jednoczesnie
znaczaco wzrosty koszty prowadzenia dziatalnosci oraz zatory platnicze kontrahentow
wnioskodawcy , co zachwiato ptynnoscig jego finansowa.

Sqd zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek o ogloszenie upadtosci dtuznika zastugiwat na uwzglednienie.
Rozpoznajac podanie o ogloszenie upadtosci Sad zobowigzany jest do ustalenia, czy w
sprawie zaistnialy przestanki do ogloszenia upadtosci okreslone w art. 10 i 11 ustawy z dnia
28.02.2003 r. - Prawo upadiosciowe oraz do zbadania czy w konkretnym przypadku nie
wystepuje przeszkoda okreslona w art. 13 ustawy.
Podstawa ogloszenia upadlosci dluznika, zgodnie z art. 10 ustawy, jest jego niewyplacalnos¢.
Pojecie niewyplacalnosci ustawodawca zdefiniowat w art. 11 ustawy, ktory w ust. 1 stanowi,
ze dluznik jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan, przy czym zgodnie z ust. la domniemywa si¢, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiaza pienigznych, jezeli opoznienie w ich
wykonywaniu przekracza trzy miesigce.
Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy przyjac, ze zostala  spelniona
pozytywna przestanka do uznania dtuznika za podmiot niewyplacalny, gdyz jak wynika z
dokumentacji zataczonej do wniosku, ustalefi poczynionych przez tymczasowego nadzorce
sadowego, wnioskodawca nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan, przy czym
op6znienie w wykonywaniu wynosi kilka miesigcy, a w zasadniczej czesci sigga stycznia
2018 r.

Jednoczesnie w oparciu o ustalenia poczynione przez tymczasowego nadzorce sgdowego
nalezy przyja¢, iz istnieje szansa na zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego
oraz na cze$ciowe, zaspokojenie wierzycieli.

Jak wynika z poczynionych ustalen gtéwny osrodek podstawowej dzialalnosci gospodarcze]
dhuznika  znajduje si¢ w Polsce, co uzasadnialo po mysli art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadiosciowego jurysdykeje tut. Sadu do rozpoznania wniosku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.




